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では生物多様性保全がより有効に機能していることが示されている［Gray et al. 2016］。2010 年に
開催された生物多様性条約の第 10 回締約国会議で採択された生物多様性戦略計画（愛知目標）は，
2020 年までに地球上の陸域の 17％，海域の 10％が保護地域として指定・管理されることを目標と
して掲げている。2016年の時点で，陸域では地球全体で約15％が保護地域に指定されており［UNEP–

















などにある。［Mercer 1994； Dearden and Bennett 2016］。また，先住民を含む地域コミュニティが
管理主体となる保護地域（Indigenous Peoples’and Local Community Conserved Territories and 
Areas：ICCAs）を通じて先住民など地域住民の権利をいかに守るかということが近年活発に議論


















ぼ同じである。人口は約 490 万人で，2017 年における国民一人当たりの国内総生産は，17，200ドルと推
計されている。一人当たり国内総生産の値では世界で第 101 位に位置し，タイ（17，800ドル，99 位）と同

















ある調査によると，1972～73 年にコスタリカの小規模農家の 531 人に聞き取ったところ，協同組合へ














第 1 は 1830 年代後半から始まるコーヒー農園の拡大である。特にコスタリカ中央部の高地は，
気候と火山性土壌が適しているためコーヒー栽培が広まった。ただし，他の国にみられるような大
規模農園でなく，ほとんどは小規模な栽培であった。このことが地域社会の構造に与えた影響につ





著となった。エバンズは以上の 3 点を 3 つの波と表現したが，これらに加えて木材生産も長期的な




保全の必要性が認識された 20 世紀なかばからの主な動きを見ておきたい。1948 年の内戦に勝利し
て発足した新政権は，まず 1949 年に電力公社（Instituto Costarricense de Electricidad）を設置し，
国内の主要河川流域の管理体制を整えた。水力発電の安定的確保が主たる目的であったとはいえ，
水資源と切り離せない森林の管理も扱う政府組織が設定されたという点で，コスタリカの森林保全
において重要な政策となった［Evans 1999］。なお，電力公社は 1990 年代以降になって環境サービ
ス支払い制度の直接的な財源提供者として大きな役割を果たしたばかりでなく，農業者との協働
による参加型資源管理や環境影響評価においても重要な役割を果たすこととなる［Sims and Sinclair 
2008； Sinclair et al. 2009］。
コスタリカ政府は 1955 年には観光公社（Instituto Costarricense de Turismo）を設置し，その任
務のひとつとして国立公園計画の策定を設定した。続いて 1961 年には土地・入植公社（Instituto 
























有していた土地であり，ブラウリオ・カリージョ国立公園（Parque Nacional Braulio Carrillo）と






続けた。後述の，1998 年に正式に作られた国家保全地域システム（Sistema Nacional de Áeas de 
Conservación: SINAC）もジャンゼンの影響が大きく，実際，政府に完全に依存せず自律的な地域
での保護地域管理のために生態系サービスを資金に変える取り組みを最も早くから活発におこなっ
たのもグアナカステ保全地域であった［城殿 1999； Janzen 2001; Daily and Ellison 2002］。
コスタリカの森林保全を語るうえで欠かせない事例としてモンテベルデ（Monteverde）地域も
挙げることができる。「緑の山」を意味するその名のとおり熱帯雲霧林の広がる中央高地のこの地





（Centro Científico Tropical）という 1962 年設立の民間組織がこの保護区を買い取って維持管理し
ながら科学研究やエコツーリズムに活用することとなった［Baez 1996； Evans 1999］。その後，数度
にわたる拡張を経るとともに，近隣に別の 2 つの保護区が設けられたことから，モンテベルデは合
計 3 万ヘクタールもの広大な森林保全の地域となり，地域主体の自然環境保全の先例として広く知
られることとなった［Newcomer 1999； Weinberg et al. 2002； Miranda 2003］。
❷……………コスタリカの保護地域：国と民間，それぞれの歴史
次に，国の政策としての保護地域の歴史を概観してみたい。前述のとおり，観光公社が設置さ
れた 1955 年前後にコスタリカの保護地域制度は本格始動した。ただし，1955 年に指定されたポア
ス火山（Volcán Poás）とイラス火山（Volcán Irazú）という 2 か所の国立公園はどちらも火山地帯
であり，森林保全にとって大きな転機となったのは 1960 年代である。スウェーデンから移住した
オラフ・ベスベリ（Olaf Wessberg）は 1950 年代からコスタリカ政府や国際的な自然保護組織と交





コスタリカの保護地域には国立公園をはじめ 8 種類の区分がある（表 1）。陸域の保護地域が国土
全体に占める割合は 2014 年時点で 27.4％を超え，1990年に既に 19.9％と高かった比率がその後さ
らに増加している［World Bank n.d.］。
保護地域の拡大は，必然的に地域住民との摩擦を起こすこととなった。コスタリカ北西部のオス




なかったこともあり , 採集の慣習が続いてきた。生物学者や政府と住民の対立は 1980年前後に激
区分 目的 箇所数 合計面積（ha）
Parque Nacional（国立公園） 生物多様性と自然美の保全と，市民によるその享受 28 629，394
Reserva Natural Absoluta
（厳正自然保護区） 特徴的な自然環境の保全 2 1，355
Reserva Forestal（森林保護区） 森林からの生産を長期的に保証するための森林遺伝資源保全 11 216，277
Reserva Biológica（生物保護区） 特徴的な生態系および生物多様性の保全 8 21，634
Zona Protectora（保護地域） 水理調整，土壌・流域保全 32 157，213





（湿地） 重要な湿地の生態系機能の保全 15 69，251
Monumento Nacional
（国立記念物） 人類学的に重要な遺跡の保全 1 230
表1　コスタリカの保護地域
資料：MINAE-SINAC 2003，SINAC n.d.（a），大澤 2011（b）
図1　本稿で述べられているコスタリカの保護地域




























rillo et al. 2016］。
民間の取り組みがコスタリカの自然環境保全を先導したことは前述のとおりだが，それを象徴
するのが民有地における自然保護区である。ある調査によると，1990 年代後半の時点でコスタリ




























保護区ネットワーク」（Red Costarricense de Reservas Naturales Privadas）のことであり，現在
までに 200 を超える区画が加入し，500 ヘクタール以下の比較的小規模の保護区が 9 割を占めるこ
とも特色となっている（Red Costarricense de Reservas Naturales Privadas n.d.）。なお，ネットワー








コスタリカの森林に関する現在の法律は 1996 年に改正された森林法である。1996 年の森林法は，
当時は非常に画期的だった「環境サービス支払い」（Pagos de Servicios Ambientales： PSA）の制
度を定めたことで知られ，すでに多くの研究の対象となっている［例えば，松下・千葉 2011］。しかし，





















［Bennett and Henninger 2009］。1990 年代になると，世界銀行などからの構造調整の要求が強まり，
補助金行政の継続は困難となった。森林保全の優先度が政策においても高まったことから，補助金





上の問題も当初発生したが，開始から 20 年を経過し，合計 100 万ヘクタールもの森林が対象とな









国家生物多様性研究所（Instituto Nacional de Biodiversidad： INBio）という非政府組織が 1989 年
に設立され，1996 年からは「公共の利益に資する機関」として政府の強い関与のもと生物多様性に
かかる調査研究などの任務を遂行している［大澤 2013］。生物資源探査も任務に含まれており，ドイ
ツ系の在米製薬企業のメルク社と INBio が 1991 年に締結した契約では，生物資源情報の提供を受
けるメルク社が総額 113 万米ドルを INBio に拠出し，その一部は国立公園の管理費など自然環境
の保全に充てられた。近年活発に議論されている「遺伝資源アクセスと利益配分」（Access and 
Benefit Sharing： ABS）の課題に対応する 1 つの先例となり，インドネシア科学院（LIPI）が同様の














の交渉力の不均衡が生じることや［Crook and Clapp 1998］，資本主義による新たな囲い込みが起こ
ることが課題として挙げられている［Escobar 1996； Zimmerer 2000］。また，資金源を柔軟に確保で
きるというのが INBio を民間組織にした狙いであったが［Crook 2001］，商品開発の成功は保証され














































（Corredor Biológico Talamanca Caribe）の活動が始まった。回廊にはカウイータ国立公園，ガン
ドカ・マンサニージョ国立野生生物保護区（Refúgio Nacional de Vida Silvestre Gandoca Manza-
nillo），ケコルディ先住民保護区の全域に加え，3 つの先住民保護区と 1 つの生物保護区の一部が含
まれている。また，世界遺産と生物圏保存地域に登録され，パナマと共同管理されているラ・アミ
スタ国際公園（Parque Internacional La Amistad）の近隣にある（図 1）。
この生物回廊の域内で活動する地域組織を束ねる組織（Associación de Organizaciones del 








こっている。回廊組織によれば，現在回廊域内で 120 件，合計 15，000 ヘクタールもの土地が環境サー
ビス支払いの対象となっている。その約 3 分の 2 は先住民居住区であり，先住民にとっての貴重な







りやすく翻訳して活用を図る役割［ 佐藤 2014； Kitamura et al. 2018］と解釈することが可能である。
次に，郡のなかのさらに小さい規模として，筆者が実際に現地調査を 2004 年から断続的におこ
なっている S 村の例を紹介したい。S 村は，タラマンカ郡の南東端の海岸から比較的近い場所にあ
り，ホルドリッジのライフゾーンでは熱帯湿潤林（tropical moist forest）の区分に属する。この区
分では平均気温は摂氏 24 度，年間降水量は 2，000～4，000 ミリメートルとなっており，区分の名
称が示唆するとおり高温多湿の気候である。12 世帯 100 名ほどの住民が居住し，その多くは自ら
所有する小規模な畑作地や牧草地で農業・牧畜業を営んでいる。これらの家族の多くは，1950 年
代からこの地に入植した開拓者たちとその子孫である。





た近隣の原生林を含む 100 ヘクタール強の森林を Asociación ANAI から買い取り，協議会メンバー



































とから，PSA による収入の比率は高くなる。2004 年時点で S 村のある家族に聞き取りをしたところ，













































開された［例えば，Sun 1988； Boza 1993； Hunter 1994； Boza et al. 1995］。模範であるかどうかは別












　本稿では，英語の collaboration にあたる「協働」という用語を使う一方で，co-management や
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Discussion and application have progressed regarding the types of protected areas that support 
the wellbeing of local residents, as a countermeasure to the so-called “Yellowstone Model”  of exclu-
sionary protected areas. Biosphere Reserves under UNESCO’s Man and the Biosphere Programme， 
for example, are intended to balance conservation with development, by classifying core, buffer and 
transition areas, depending on the level of protection. Such balance is difficult to achieve, however, 
particularly in tropical forests, most of which are located in developing countries. This article studies 
the effects of protected areas on conservation of the natural environment as well as on the livelihoods 
of local residents in Costa Rica. After a massive loss of its forest mainly due to agricultural develop-
ment through to the late 20th Century, Costa Rica amended its Forest Law to introduce both prohi-
bition of natural forest clearing and direct benefits in the form of environmental service payments to 
land owners who conserve their forests. This policy has managed to bring about an upturn in forest 
cover trends in Costa Rica. Policy on protected areas was initiated in the 1950s in Costa Rica and its 
scope expanded to the current status whereby over a quarter of the national land territory is officially 
protected. One byproduct of this process, however, has on the one hand been conflict with local resi-
dents with regards to protected areas. On the other hand, the category of protected areas called “Bi-
ological Corridors” resembling the Biosphere Reserves with buffer and transition areas have demon-
strated their buffer effects not only on conservation but also on livelihood strategies of local residents.
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